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INTRODUCTION

Notre époque est marquée par une inquiétude gsamiés sur les
méfaits d’'une gestion capitaliste financiére qun rseulement risque de
saper les fondements écologiques de notre vie (Mtamment les constats
du GIEC) mais aboutit a une disparité de répartitides richesses
socialement insupportable (Piketty, 2013). Danddmaine écologique de
trés nombreuses solutions sont envisagées maigefdign principale tourne
autour de mesures de type économique comme les ¢éexéronnementales
et les marchés de carbone. Dans le domaine sdcsalc@&tal on assiste a
une résurgence de la réflexion de nombreux juristesune réforme de la
gouvernance des entreprises principalement insppée une théorie
américaine : la «théorie des parties prenantegakgholder theol)y Le
point commun problématique de toutes ces initigtivest qu’elles
n'accordent qu’une place tres faible sinon inexittaa la réforme de la
comptabilité des entreprises et tout particulieremee la comptabilité
générale financiére (CGF). Pourtant, la comptabdies entreprises privées
et publigues, dont Max Weber avait bien vu limpode en tant
gu'instrument codifié par le droit de la ration@lile ces entreprises, est une
des causes principales sinon premiére de la situalramatique dans
laguelle se trouve notre humanité. Le but de ditlarest de proposer les
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bases théoriques et conceptuelles de sa réformefpoder un nouveau
droit comptable environnemental qui entérineraiianonent une nouvelle
acception des concepts de capital et de profit poe gouvernance
écologique et humaine. Cette construction pouddéhlioucher ensuite sur
une réforme du droit des sociétés et notammenbduoept d’intérét social.

Pour tenter de présenter ces propositions nougltepms d'abord a grands
traits dans une premiére partie le cadre historigeel’évolution des

concepts comptables de capital et de profit ddpsislébuts du capitalisme,
puis, dans une deuxiéme partie, nous présenteesnsohcepts qui fondent
une nouvelle méthode comptable environnementake méthode CARE

(Comptabilité Adaptée au Renouvellement de [I'Enwirement). La

troisieme partie sera dévolue a des éléments gmgition de réforme de la
gouvernance des entreprises et des fondementsodwlds sociétés, dont
l'intérét social.

I. LE CADRE HISTORIQUE COMPTABLE

Les notions de capital et de profit en comptabdité fortement évolué
depuis une trentaine d’année sous linfluence dmsnes internationales
comptables IFRS (International Financial ReportiStandards). Nous
décrivons d'abord ce que I'on peut appeler le systéraditionnel de la
partie double hérité de Pacioli puis nous esquissogrands traits ce que
I'on peut considérer comme la nouvelle théorie fé® par les IFRS.

A. - Le systéme traditionnel de la partie double hélgéPacioli

Si l'on fait abstraction de ce qu'on peut appeles d« péripéties
secondaires » on peut considérer que depuis P#t@lteur du premier
traité de la partie double en 1494) jusqu’aux cadmnceptuels (CC) de
'IASC et de I'lASB (International Accounting Staatls Committee puis
Board) les théoriciens et les praticiens de la ¢abilité financiére ont, dans
leur grande majorité, considéré le capital d'uneegmise comme upassif
c’est-a-dire une dette due aux capitalistes finarscde cette entreprise, et le
profit comme un revenu apré&onservation systématiquée ce capital
financier (CF}.

1 Pour simplifier nous désignerons toujours par tedginancier le capital apporté par les
capitalistes (au sens traditionnel du terme) biea cg capital ait évolué dans sa nature notamment
avec I'apparition vers 1900 du grand capitalismaricier moderne.



Ces deux caractéristigues majeures figurent déjis daeuvre de
Pacioli, qui va ensuite influencer toute la théoet la pratique des
capitalistes marchands du®TSsiécle au 19siécle. L'auteur de I8umma
Arithmética nous montre d’abord que lorsqu'un marchand intedd
'argent dans son entreprise il doit débiter le ptand’actif caisse par le
crédit du compte de passif capital - « cavedale itadien de I'époque 2 :
le capital comptable n’est dombsolument pas un actibmme il le sera a
partir du 18™¢ siécle pour la plupart des économistes mais urie de
I'entreprise a I'égard du marchand. Pacioli notsdsuite en substance que
si cette entreprise achéte un stock de marchardigeur le total de son
actif argent et le revend ensuite (a crédit ou @aptant) le profit ne sera
pas le revenu total réalisé lors de la vente maieeenu réalisé diminué du
capital. Cela signifie en quelque sorte que I'qarise s’engage vis-a-vis du
capitaliste marchand a ne pas considérer un rewvemume un profit
consommable tant qu’elle n'a pas reconstitué latalafigurant au passif.
Cette reconstitution, bien qu’elle se concrétiselja@parition d’'un nouvel
actif ('entreprise va par exemple racheter unecimandise B avec I'argent
de la vente) vise bien le capital lui méme et nonagtif particulier :
'entreprise n'est en effet nullement obligée decheter la méme
marchandise qu’elle avait auparavant ni méme le métype de
marchandise C’est le doncle capital en tant que passdui doit étre
conservé et ce dernier est une dette d'argentfil@mbourser, fut-ce a trés
long terme, par le truchement d’'une épargne prélsué le rendement des
actifs. Le capital apparait donc comme montant d'argent abstrait a
conserver indépendamment des « tribulations » clés aoncrets. Certes, a
I'époque, la personnification de I'entreprise pgwport au capitaliste n'a pas
encore atteint les degrés qu’elle connaitra &°kdécle mais elle est déja
en germe dans le systéeme de Pacioli. C'est aingipparait, pour la
premiére fois au monde, un écrit qui entérine umodblement de
personnalité du capitaliste qui préfigure l'idéemsonnalité autonome de
I'entreprisé.

Au 19°™e siécle, apres la révolution industrielle, le «éyse de
Pacioli » va étre appliqué en matiere industridlke capital est toujours une
dette de I'entreprise vis-a-vis du capitaliste ddmt montant doit étre
conservé. L'innovation majeure vient du fait den¥éntion du concept
d’'amortissement systématique des actifs fixes imgls En effet, pour
pouvoir avec un maximum de sécurité assurer laezwason du capital
apporté par les industriels, il faut absolumentstater périodiquement

2 PACIOLI, 1494, réimprimé 1995, pp.82-83.
3 En ce sens trés justement CHAMPAUD, 2011, pp. 50-6



(chaque année en pratique) l'usure physique esdlgiscence des actifs
fixes, ce qui pose un probléme que ne connaissp@ntes marchands. Le
concept d'amortissement par étalement (en pratiqésire) d’'un colt d'un
actif fixe sur sa période d'utilisation anticip@ggja « inventé » en 1620 par
le fermier écossais Lodewva gagner du terrain dés la fin dfMsiécle et
rendre possible de prélever sur les profits bruts charge systématique
permettant de conserver le capital correspondanesa actifs dans des
conditions similaires a ce que la pratiqgue des haards avait enseigné pour
les marchandises. L'amortissement n’est donc pae tharge de
reconstitution d’un actif mais bien d’'un capitakp# a conserver.

Ce systéme va dominer le monde des comptables %48 26cle. Au
moment de I'entrée « en lice » des IAS il est tt@nt reconnu méme en
Grande Bretagne avec I'application de la secondetiie européenfeOn
peut dire alors que le concept de profit comptabtecaractérisé par les trois
éléments fondamentaux suivants qui figurent danexte méme de la®2¢
directive européenne:

Premierement les profits ne peuvent étre que des profits
correspondants a des ventes réelles (principealisatton ce qui implique
la valorisation des actifs au co(t historique owcailt réévalué ou au codt de
remplacement selon les types de conservation ditabapi vont étre
retenus). Deuxiemementes profits sont déterminés aprés prise en compte
de I'amortissement systématique des actifs fiXesisiemementdans le cas
de pertes antérieures, les profits distribuablest des profits réalisés
diminués des pertes antérieures. Ce dernier pgndgmoigne tout
particulierement de I'autonomie du concept de ehiassif:les variations
de I'actif net et notamment les variations négatime peuvent avoir aucun
impact sur la dimension du capital qui reste unandeur autonome
déterminée par les apports des capitalistes

4 YAMEY, 1964.

> NOBES 2014, 23.

6 Une comptabilit¢ en «valeurs-colits » au senseladgvrait étre en principe une
comptabilité en colt historique pur s'il N’y a pdes variations de prix, une comptabilité en colts
réévaluée sur la base d'un indice général desgfitix a inflation générale (si on veut préserver |
capital financier), et une comptabilité en coltsydEntien ou de remplacement si on veut préserver
un capital « physique » bien précis. Le premieoticéen de la comptabilité historique et de la
comptabilité d'inflation est l'allemand Schmalenba¢1919) et le premier théoricien de la
comptabilité en colts de remplacement est son coimigaSchmidt (1921).

" Dans le cas contraire le capital serait constarbnesu et corrigé en fonction des variations
de I'actif net. Par exemple si des capitalistesoaemt 1000 et qu’au bout d’'une période une perte
de 100 est enregistrée le capital serait ramer@®&® qui permettrait lors de la période suivarte d
distribuer des bénéfices dés lors que l'actif sétsapérieur & 900. Au contraire, dans le systame d
capital autonome, une distribution de bénéfice aerqait en principe intervenir que lorsque les
pertes antérieures auraient été compensées panetper la reconstitution du capital de 1000.



Dans la quatrieme directive européenne le camialpfrtie du passif
au méme titre que les réserves les provisionsseddétes. Le mot passif est
un terme générique pour désigner une obligatiobedéreprise (en anglais
un « claim »J. Le capital lui-méme est aussi une obligationl|'@currence
une double obligation de conservation d’'un mong&tintine obligation de
remboursement a long terme en cas d'arrét de épritre.

Telle est donc la conception du capital qui donkéneonde vers 1980.
C’est cette conception traditionnelle qui va étrefgndément modifiée en
théorie, sinon en pratique par les normes intesnates de I'lASC/IASB.

B. - Les nouvelles conceptions du capital et du prdétl'lASC/IASB

1. La nouvelle conception du capital.

Cette conception, entérinée par le cadre concef@@) actuel, est
marquée par une certaine confusion. En premierurc pourtant, la
guestion semble réglée de facon claire. Le capitaquity (les deux termes
sont jugés équivalents) n'est plus un passif, coniméétait avant
traditionnellement, mais un actif. En effet le G@igue a plusieurs endroits
que le concept de capital doit &tre assimilé ai akactif nef. Donc, si on
simplifie le raisonnement en prenant le cas d’urteeprise qun’aurait pas
de dettesle capital se trouverait bien étre un actif, e ¢pnstitue une
révolution conceptuelle considérable par rappola dradition comptable
séculaire. Mais les choses vont se compliquer. fiet, goour définir la
notion de profit (et plus généralement de résutlathe période donnée le
CC précise que la variation des actifs (actifs detgas échéant) de la
période ne peut étre considérée comme un indicaewésultat car il faut
notamment déduire de cette variation la variaties abports des capitalistes
intervenue au cours de la période considérdlerésulte de cette précision
gu’'une variation de capital ne peut absolument §as assimilée a une
variation d'actif. On a alors une ambiguité totede on doit alors conclure
gu'un capital, en tant qu'élément de définition d’profit, est autre chose
gu’un actif,

Visiblement, les auteurs du CC se trouvent prisdarecontradiction
D’'un cété ils souhaitent, en théorie, en finir aleeaotion de capital comme

8 NOBES, 2014.

% « Under a financial concept..capital is synonymuiith the net assets or equity of the
entity » (CC,4.57).

10 « A profit is earned only if the financial (or mey) amount of the net assets at the end of
the period exceeds the financial (or money) amoftitihe net assets at the beginning of the period,
after excluding any distributions to, and contribog from owners during the period” (CC,459a).



une obligation (notamment de conservation). Maismciutre c6té ils n’ont

pas le «courage » de mener a bien cette révolufignpermettrait par

exemple a une entreprise de redistribuer sinon bretgment du moins a
trés court terme le capital qui vient d'étre soitgear des actionnaires au
titre du « profit » résultant de la variation desifa de la premiere période
d’activité. lls sont encore tributaires de la cgotn ancienne de la stabilité
du capital. Cette contradiction d'objectif meéne liméablement a une

contradiction interne du concept de capital: ceniderest en quelque sorte
un actif tout en étant pas un. Cette ambiguitéersbre renforcée avec le
nouveau concept de résultat.

2. La nouvelle conception du résultat (des produitde=t charges)

Comme le souligne Nobes (2014), dans la conceptimmptable
traditionnellele concept de résultat est lié a celui de capi@bnserver. Un
produit est un@ugmentation deapital global! du capitalistegénérée par
l'activité d’exploitation de I'entreprise, généralement par des ventes
réalisées. Un tel produit va étre enregistré&rdit d'un compte de résultat
qui n'est autre gu'ursatellite du compte de capital au passif : ce crédit
témoigne de I'augmentation du capital (quand latabpst a droite dans le
bilan). Symétriquement, une charge va étre corsidécomme une
diminution du capital global du capitalisteausée par l'activité de
I'entreprise et étre enregistréedtbitdu compte de résultat.

Or, avec leur nouvelle conception du capital comume actif, les
théoriciens du CC vont se retrouver face a une elugontradiction.

lIs vont en effet redéfinir (conformément & leuuwelle conception du
capital) les concepts de charges et de produitsrestion du capital congu
comme un actif. Une charge, par exemple, sera idéftomme une
diminution des actifs (« decrease in asset ») @&wsdemment la précision
complémentaire que cette diminution se limite decegui résulte d’'une
diminution de l'actif net («that result in decreas equity »). Mais, a
nouveau, ce systéme, comme l'ont bien vu Nobes4(202) et Barker
(2010), bute sur une contradiction avec la réaldéptable actuelle. En
effet tous les comptables, y compris ceux qui gpelint les IFRS, savent
gu’une charge est un débit c’'est a dire une dironudu capital passif. Or,
selon le CC, une charge, en tant gieninution d’'un actif ne peut
correspondre, dans le langage comptable traditipgu& un crédit. Ainsi
un comptable qui suivrait aveuglément le CC devraitnalement créditer

1 La référence a la globalité du capital permet die des produits le cas d'une
augmentation du capital (et symétriquement le emsdistributions de capital ou de dividendes des
charges)



un compte lors de l'enregistrement d’'une chargequke est totalement
contraire a sa pratique ancestrale depuis Pagiagmpris pour ceux qui
appliquent les IFRS. Tous ces comptables tradigsnncomme on l'a
montré, débitent (diminuent) le compte capital poamstater une charge. Ici
apparait donc une nouvelle difficulté pour les tigdens des IAS/IFRS : la
définition des charges et produits du CC s’avémonmpatible avec le
principe de la partie double. Il y a, on le sa@t,rebmbreuses définitions de la
partie double mais 'une d’entre elle nous intéegsarticulierement pour ce
qui concerne notre analyse. C'est celle qui faltgaltion au comptable de
faire jouer lors de toute création d’entrepriseadfdis un compte d’actif
(débité) et un compte de capital (crédité). Cepiération « mére » crée le
systeme de la partie double qui, vue sous cet aaglearait purement et
simplement comme la reconnaissance que les adifsenconfondent pas
avec le capital. En conséquence, nier, comme klésrauteurs du CC dans
leur définition du capital, le caractere de pagaiftonome) du capital pour
le ramener a un simple actif aboutit non seulendgenne redéfinition du
capital mais a la mise a mort du systeme de laepdduble, ce qu'ils
envisagent peut étre (¥nfra). Toujours est-il que pour parvenir a une
solution conforme a leur nouvelle définition desiugfes et des produits les
auteurs du CC devraient logiquement non seulenesncer totalement au
concept de capital passif (cf. notre analyse pe&w&) mais aussi proposer
de renoncer a la pratique de la partie doubpmur revenir a celle des
romains de la partie simple. En effet, dans urésystde partie simple basé
sur le suivi des seuls actifs, la définition dearges et des produits du CC
devient parfaitement cohérente. Puisque, dans tisiove pure du CC, la
gestion de l'entreprise devient une simmgestion de ses actifsans
référence a un capital autonome a conserver)ffit désormais d’'identifier
les baisses d’actif (charges) et les hausses Wdptioduits). Par exemple,
lors de la fondation d’une entreprise, un comptd aera augmenté ce qui
indiguera un produit. Inutile de prévoir une coptasie et donc l'usage de
la partie double puisque le comptage du capitabrserver n'a pas lieu
d’étre. Par la suite, lors de la vente de cet astif enregistrera une
diminution de cet actif (charge) suivie, dans l'bfgese d’'une contrepartie,
d’'une augmentation d’'un autre actif (produit) élo. simple suivi des actifs
avec deux colonnes + et — suffit pour cette gestion

Nous venons de démontrer que les auteurs du Céntemt « milieu
du gué ». Leurs définitions du capital comme urif &ttleurs concepts de
charges et produits ont une cohérence interne ellas ne collent pas avec
la réalité des IFRS qui laisse encore une placecancept de capital
traditionnel. Mais alors quelle est cette théorreeggente dont fait usage, au
moins implicitement, I'lASB? En fait la réponse gtirassez évidente pour



qui connait la littérature économique dominanté s'agit de la théorie
« comptable » défendue par I'économiste Irving Eisthéorie par ailleurs
faussement attribuée a Hiéks

3. Linspirateur des IFRS : Irving Fisher.

Pour Fisher, selon son ouvrage majeur «the nastireapital and
income » (1906), le résultat réel, c’est-a-dire rptui le résultat le plus
important sinon le seul véritable, est celui qeiutée de I'actualisation pure
et simple des cash flows nets d’exploitation gén@ar un actif sans aucune
prise en compte d’un maintien systématique (plsiou en valeur) de cet
actif. Ce résultat « réel » fait donc abstractienla conservation des actifs
fixes au niveau de I'entreprise, ce qui est pafaént conforme a la théorie
fishérienne de I'entreprise. En effet, selon cttémrié?, I'entreprise est une
fiction qui n'a pas de réalité. L'entreprise nasgudonc pas la tache de la
conservation d'un capital : elle est uniquemergtrghe de gérer au mieux
les actifs dont elle dispose pour le compte depn@taires. Ce sont ces
propriétaires qui réceptionnent tous les cash fld@gploitation et qui vont
gérer eux-mémes la conservation de leur capitailsi2a cadre, ils décident
eux-mémes s'ils vont ou non laisser dans I'entsgples moyens d’action
dont elle disposait auparavant. On reconnait icitHaorie financiere
« moderne » et la théorie juridico économique «enoe» qui dérivent
directement de la « pensée fishérienne » et quiden cash flows libres,
c'est-a-dire sans aucune trace de déduction desfdi@hortissements, les
véritables résultats de I'entreprise. Nous penspres c'est cette « pensée
fishérienne » que les auteurs du CC ont pris coméfierence pour leur
définitions des concepts fondamentaux de la corilpéabt qu’elle fournit
non seulement une explication de leurs choix mgalednent permet de
montrer qu'il y a bien une logique et une cohérepotre le CC et la
pratique des normdss plus « avancéesdes IRFS.

Prenons d’abord la définition de base de I' « ggui{confondu avec
le capital). Celle-ci fait de I'equity non pas uancept autonome mais un
concept assimilé a celui d'actif net, c’est-a-dexactement la position
théorique de Fisher. Au vu de cette conceptiontriggmise n'a pas a se
soucier d’'une double gestion d’'un capital a coreseet d’actifs : elle ne fait
gue gérer des actifs. Cette gestion ne nécessiie s I'usage de la partie
double car, comme on I'a déja vu, la techniqueadealtie simple suffit pour
un contrdle des variations positives et négatiessattifs. On comprend des
lors pourquoi la définition des revenus et des@bs repose entierement

12 BRIEF 1982, RAMBAUD et RICHARD, 2015b.
1BV, notamment RICHARD, 2015b.



sur des variations d’'actifs. Dans le contexte d'eoenptabilité en partie
simple ces définitions sont parfaitement justifietscohérentes avec la
théorie fishérienne sous-jacente.

Prenons maintenant le cas dévhluationdes actifs. Dans la logique
de Fisher la valeur d’'un actif est égale a la vadetualisée des services que
cet actif va rendre dans le futur, cette valeuctilant en fonction des
variations des prix attendus des services et deatiems des taux futurs
d’actualisation. Ces variations, comme c’est déjacds dans la version
originale de I'lAS41 (norme portant sur les actifi®logiques), devraient
étre également systématiquement prises en compte ldacadre du cadre
conceptuel de I'"ASB/IASC pour une simple gestioactifs. A cet égard la
norme IAS41 est en avance sur le CC et montre igke pour sa réforme
en intégrant des actifs en valeur actualisée aapo® on dit, en juste valeur.
Par contre des normes plus traditionnelles quilpgient la valeur codt des
comptables traditionnels respectueux du principeéadisation sont, de ce
point de vue, obsolétes.

Les conséquences de cette vision pour les condeptsase du CC
(revu et corrigé pour lui donner une cohérence)t sta trois ordres.
Premiérement, la définition de I' « equity » donraétuellement par le CC
comme un actif net est correcte si ce n’est galidrait éliminer toutes les
références qui subsistent et qui font de I'equitypassif & conserver.

Deuxiemement, la définition des revenus comme wmgmantation
d’'actif (increase in net ass@test également correcte a condition, dans le
cadre strict de la vision fishérienne pure, de a Ip faire suivre des mots
« autres que celle qui résulte des apports desitdérs de capital »other
than from equity owneyskn effet dans la version pure Fisher la firme ne
fait qu’'une gestion d’actifs et ne se méle pas aleserver un quelconque
capital, fut il assimilé en valeur a un actif n€toisiemement, toutes les
normes devraient étre revues pour favoriser irgtitla régle de la
valorisation en valeur de marché (VM) et en cabstace de VM la valeur
actualisée des services rendus par les actifs nwrgEeQuatriemement, a
linstar de la version originale de I'lAS 41, lesigs et pertes de valeur
potentielle devraient y étre reconnus comme deadtads distribuables de
I'exercice. Toute référence a un blocage au paksfgains potentiels de
valeur de marché et, en I'absence de valeur delade gains de valeur
actualisée devrait donc disparaitre des normes.IFRS

Si I'on applique toutes ces régles le cadre conetpte 'IASC /IASB
devient cohérent dans le cadre d’'une comptabilitpatie simple. On doit
souligner que la firme n'a besoin que de suivredgmtions d’actifs dans
un seul compte et que toutes les variations ernrégs y compris celles qui
découlent d'apports des investisseurs correspondssuir un exercice



donné, aux gains et pertes de cet exercice. Aimsid’'un I'apport initial
d’argent la « firme » gérée selon les principed-ber enregistre un gain
égal a l'apport concerné. Bien entendu compte eI évaluations des
actifs en valeur de marché (exit value) ou en vadmtualisée I'évolution
des valeurs des actifs et des résultats diffeadetmient de celles que I'on
constate dans le cadre d’une comptabilité traditdie.

Conclusion de la partie historique

Le lecteur aura compris que les concepts comptaldesapital et de
profit sont aujourd’hui I'objet d'une lutte entreed partisans de la
comptabilité traditionnelle et les « comptablescor®mistes adeptes du
modéle de Fisher. Ces modeéles sont contradictoires.

Si 'on veut a la fois tenir compte des conceptsdes modes
comptables du cadre conceptuel actuel et des SOlA®RC/IASB les plus
« progressistes » dans un ensemble cohérent ilafgaliquer les principes
économiques et comptables du modeéle « pur » feséri

Par contre, si les théoriciens du CC et les jwigtridents veulent
maintenir l'idée d'un capital a conservdraditionnel au niveau de
Ientreprisé4il faut qu'ils le disent nettement et en tirent EEnséquences
pour revoir leurs définitions des concepts de ehmt de résultat dans le
sens « Paciolien ». Cette derniére remarque stappliaussi en matiere
d’évaluation des actifs et des passifs. |l est ddifficile de « naviguer »
dans un méme CC entre les principes du colt hister{CH) et de la juste
valeur (JV): il faut choisir entre Fisher et Pdiéhb Cette opposition
traverse aussi le débat en matiére de comptabéitesonnementales (CE).
Déja, certaines institutions, comme la Banque Maled{2006), appliquent
le modéle fishérien pour calculer la « fair valugwcapital humain et du
capital naturel des nations : une sorte de supER®& intégraux étendus a la
comptabilité nationale. Pour notre part, compteutetle la grande
dangerosité du modéle comptable fishérien et diaitavalué® (Richard,
2015a) nous allons retenir le modéle de Paciolctst le seul qui va nous
permettre, dans une conception révisée de la cdififtatraditionnelle,

14 Nous excluons ici le modéle standard de FISHERHimksien) qui admet une forme de
conservation d’un capital non autonome.

15 Une autre solution intelligente pour résoudre demtradictions serait d’accepter un
systéme comptable dualiste fournissant plusieypest d'informations nettement distinctes. I
s’agirait, comme nous le proposons depuis longtefRESHARD et alii), de distinguer les réves et
les réalités. Mais I'l|ASB ne semble malheureusemaestvouloir aller dans cette direction.

16 RICHARD, 2015a.



d’aller vers cette comptabilité vraiment écologigeiehumaine que nous
appelons de nos voeux. Ceci nous conduit & notrdédea partie.

II. VERS UNE NOUVELLE COMPTABILITE ECOLOGIQUE ET
HUMAINE : LE MODELE CARE

A. Introduction

Nous avons montré que le systéme traditionnel deolaptabilité
distingue deux capitaux a I'actif et au passif. passif figure le capital a
conserver (ou plus simplement le Capital) et &ifde capital & utiliser ou,
pour mieux le distinguer du premier type de capike$ ressources. Ces
concepts fondamentaux de la comptabilité tradigdlerpeuvent étre définis
dans le tableau qui suit (Rambaud et Richard 2015a)

Un capital est une capacité (ou un ensemble decitdppareconnue
comme devant étre maintenue sur une certaine gernddéterminée
figurant au passif du bilan.

Une ressource est une capacité (ou un ensemble apacités)
disponible pour étre utilisée figurant & I'actif bilan.

Nous avons aussi montré que pour protéger le tdpiancier de
maniére efficace au niveau de l'entreprise il centiprécisément de
recourir a ce systeme puissant de la partie domlfitié par Pacioli dans
lequel le capital apparait au passif du bilan conumemontant d'argent a
conserver. Mais, malgré ses mérites, ce systénabsstete de nos joudu
fait, non pas de ses caractéristiques techniqueis de ses objectifs. En
effet il ne vise & maintenir que le seul capital financtors qu'il est urgent,
sauf a déclencher de graves troubles sociaux etemettre en péril
'avenir de I'humanité, d’'assurer le maintien duital naturel —tout au
moins du capital naturel critigtfe et du capital humain. Bien qu’'un tres
grand nombre d'économistes aient clamé depuis éen&8siécle qu'il y a
trois capitaux qui contribuent a la création dekewas économiques, les

7 Le capital naturel critique (ou vital) peut éteidi comme « le processus qui maintient sur
terre les conditions nécessaires a la vie » (HUET® REIJNDERS, 1998,141). Pour EKINS &
alii (2003,169) il s'agit du « capital naturel gest responsable de fonctions environnementales
importantes qui ne peut étre remplacé, pour ceapierne ces fonctions, par le capital financier ».
V. pour plus de détails a ce sujet RICHARD (2012a).



entreprises, dans leurs comptabilités, n'ont jarfaisfigurer les capitaux
humains et naturel en tant que capitaux a consaweassif de leurs bilans.
Elles ne les ont considérés que comme des ressoaraéliser figurant a
I'actif et/ou des charges pesant sur leurs prdiitms ce systéme, qui sévit
encore malheureusement de nos jours, il y a dorc dichotomie de
traitement entre ces trois capitaux. Seul le chfitancier a le privilége
d’étre systématiquement protégé. Ainsi, les machiea tant que symboles
du capitalisme industriel, sont mieux protégées bgee humain et la
naturé® ! D'ou la question philosophique -une questiorcités par I'amour
de la sagesse comme l'indique I'étymologie- quisstand et justifie cet
article: ne doit-on pas abolir ce privilege (contyi¢a du capital financier et
mettre enfin sur un pied d’'égalité les trois capitgui sont indispensables a
toute activité économique ? Evidemment, pour répoadcette question, il
est nécessaire de prendre une posture ontologigiee se demander quel
capital doit étre conservé c'est-a-dire, en tertnegux, qu'est ce qui est
important pour une entreprise. Pour nous la rép@ssetvidente : I'étre
humain et le capital naturel critique doivent &ussi considérés comme des
capitaux a conserver au méme titre que le capitah€ier. Cette posture
ontologique nous méne a poser les bases d’'une fmax@matisation de la
comptabilité sur la base des enseignements et edmitiues de la
comptabilité traditionnelle pour déboucher sur unmeivelle comptabilité
permettant un développement durable : le modéle EEAR

B. - Les axiomes de base du modéle CARE

Pour présenter le modéle CARE nous spécifions gpstiéses de
base dans le tableau 1 qui suit et nous les jussifensuite. Grace a cette
axiomatisation, nous pensons faciliter les compara et les dialogues non
seulement avec des modéles et normes de compidintinciere comme les
IFRS mais aussi avec d'autres modéles concurreetscamptabilité
environnementale. Nous voulons aussi éviter tolém@ndu sur le message
gue veut apporter le modéle CARE. Les hypothésesiqus avons retenues
se subdivisent en deux catégories. Les premienesecaent ce qu’on peut
appeler des questions de maintenance sociale @taecvisant notamment
la nature des capitaux qui doivent étre préseffgliss débouchent sur des

18 Ce point avait déja été signalé en 1950 par cedgrasionnaire qu’était KAPP (v.
RICHARD 2015c).

19 | es principes de base du modéle CARE ont été miés@ar RICHARD (2012a). Leur
axiomatisation et leur théorisation ont été déveéms par RAMBAUD et RICHARD (2015a). Ce
dernier texte sert de base a cette section.



axiomes sociaux ou sociétaux (AS) Les deuxiémeseraent des questions
de maintien de capitaux a I'échelle de I'entrepBsdout particulierement
des questions de conception d’'un nouveau systemeptable apte a assurer
la préservation des capitaux sélectionnés pour étmeservés. Elles
débouchent sur des axiomes comptables (AC). Au Steigs les questions
de maintenance sociale et sociétale relevant dmliique (entendue au
sens d'Aristote) tandis que les secondes relévastde la politique et de la
technigue comptable. Mais, bien entendu, il estossjble de séparer les
guestions de technique comptable de celles de liigpe sociale. Toute
comptabilité, gu’elle s’appliqgue a des nations (omnles comptabilités
nationales) ou a des entreprises est tributaighdix socio-politiques et, en
ce sens, éminemment subjective (au sens ou un pom@ime sa marque
sur ses objectifs et ses principes de construgtin@jne si cette subjectivité
est souvent cachée sous la couverture d’'une tashrmgésentée comme
neutrd®. Cela nous incite d'autant plus a mettre au grgmd notre
« idéologie comptable ».

Tableau 1
Hypothéses du modéle CARE
A Au moins trois ressources sdnt
Maintenance AS1 | considérées comme devant étre des capitaux
Sociale et d’'un point de social (sociétal): les capitaux
sociétale naturel, humain et financier
A La maintenance de ces trois capitaux

AS2 requiert une investigation ontologique la plus
précise possible.

Maintenance A Les capitaux humain et naturel (capital
comptable AC1 critique) sont nécessaires a l'entreprise pour
entrepreneuriale accomplir ses buts et notamment son profit

A L'utilisation des capitaux naturel

AC2 (critique) et humain par une entreprise
implique pour elle Tobligation de les
conserver.

A L'usage répété de ces deux capitaux
AC3 impliqgue qu’ils subissent une dégradation
systématique.

20 RICHARD et alii, 2014 Introduction.



A Un compte rendu concernant l'usage| et
AC4 la conservation de ces deux capitaux doit étre
intégré dans les états «financiers » | et
notamment le bilan et le compte de résultat.

SA: Axiome social; AC: axiome comptable
21. Les axiomes sociaux (sociétaux) AS1 et AS2

AS1 est la reconnaissance que nous devons mairs&péarément au
moins les capitaux naturel (critique), humain eaficier et que, de ce fait,
contrairement aux visions économiques et comptatoéaditionnelles, les
humains et certaines ressources naturelles onvalesrs sociétales non
instrumentales. Bien sdr, s'agissant des capitauxamn et naturel cette
prémisse n’est pas unanimement acceptée alorsagadgxalement elle est
admise sans discussion par les dirigeants et leptables des entreprises
pour le capital argent. Mais elle constitue le fomént de ce qu’'on appelle
de 'approche de la soutenabilité fétteune approche qui est généralement
retenue par le courant de I'école de I'économidagique’?. On notera que
dans cette vision il n'est pas question de coneidé& capital humain
comme un bloc : chaque étre humain doit étre évidemt conservé
séparément. Par contre, s'agissant du capital elageul les capitaux
critiques, c’est-a-dire les fonctions environneratad indispensables a la
poursuite de la vie humaine sur terre, seront Byiguement et
séparément conservées. Cela impligue notammenadiediversité florale
et animale soit globalement assurée sans pour taesapécher une
exploitation raisonnée des plantes et des aninmuxyu que dans le cas de
ces derniers leur traitement soit « humain ».

AS2 est un axiome qui renvoie a la question oniqgloey de I'essence
des divers capitaux qui sont a conserver. Dans mmtoblématique il ne
s'agit pas de se limiter a des images abstraites déformées des capitaux
concernés comme celles que donnent le plus souid@@nomie néo-
classique en réduisant par exemple la questionadeohservation des
hommes ou des abeilles a la valeur (fishérienna)alisée des services
gu’ils peuvent rendfé mais de tenir compte de la réalité des étres msnai
et des autres composantes de la biospheére etarezielir interactions. Pour
faire un diagnostic sérieux de la nature des entithcernées le recours a
des scientifiques indépendants sera indispensabéEdcins du travail,

2 NEUMAYER, 1999.

2 DALY & FARLEY, 2004.

23 V. pour une critique de cette optique les travdaxRICHARD, 2012 et de GADREY et
LALUCQ, 2015.



ergonomes, agronomes par exemple). Ces sciensfiquaurront non
seulement aider a déterminer I'état des capitausodserver (prise en
compte de handicaps par exemple pour des perspanal/se des sols pour
les terres a conserver) mais aussi permettre derndiéer des regles
d’« usure normale » des capitaux concernés coraptede la réalité de leur
état : limites de pénibilité du travail et de strdémites d’exploitation d’'une
nappe phréatique par exemple .Mais cette aidedistifiques ne pourra se
concevoir sans I'expression de la « parole » d&sdasés eux-méntést
d’autres porte-paroles (comme par exemple de mésleki travail dans le
cas des employés et des ONG environnementales aidnis du capital
naturel). En d’autres termes, la recherche dediass des capitaux humains
et naturels a conserver devrait se faire dans Wrecal’'une enquéte
impliquant différents « porte-paroles » ayant uoenaissance légitime des
capitaux concernés, cette connaissance pouvardeéuéférents angles. On
notera que la connaissance de la nature d'un tapiteonserver a un
moment n'implique pas pour autant que ce diagnasiicfixe. De la méme
facon qu’on admet sans condition que I'état deshinas et des avions soit
soumis a des inspections périodiques il convieatjsdune optique trés
pragmatique, de faire le point régulierement sétat des capitaux naturel et
humain de fagcon a prendre en compte de facon teédis modifications de
ce capital en distinguant celles qui sont normétesxorable vieillissement
des toutes les espéces humaine et animale) deqeeélsont anormales et
résultent d’'une gestion en « mauvais pére de famill

22 Les axiomes comptables AC1, AC2, AC3 and AC4

AC1 est un axiome central en matiere de soutet@bili met en
évidence le fait que dés que la firme utilise upitedhumain ou naturel elle
obtient de nouvelles capacités (ressources) quiseatement contribuent a
ses activités mais jouent un role clef pour sorsterce. De plus en plus
d’études montrent le réle fondamental de la biodit@ pour de nombreuses
firmes?®®. De méme, de plus en plus de managers considérecapital
humain comme le plus important dans les organisgfio

AC2 correspond au transfert de I'axiome AS1 auaivde la firme et
peut étre considéré comme la base d'une nouvellecepiualisation
écologique et humaine de la comptabilité des ensesgy.

24V, infra pour ce qui est des questions de gouvernance.
%5 HOUDET et al, 2009.

%6 FULMER and PLOYHART, 2013.

2T LAMBERTON 2005 ; MILNE, 1996.



AC3 met I'accent sur la dégradation systématiquecdgitaux naturel
et humain par suite de leur usage répété. On \@us loin que cette
dégradation sera entérinée dans CARE par un aserient de ces
capitaux. Cette conception peut paraitre & premi@e étonnante sinon
fausse car trés souvent les “spotlights”, notamnegnimatiére de capital
humain, sont surtout dirigés vers les accidentsoéligues. Mais, en fait,
comme I'OECD le souligne, il faut tenir compte aueau des risques du
travail non seulement des accidents, d’ordre p@hdjuries) mais aussi
des maladiesgd{seaserqui résultent d’exposition des travailleurs sarmius
ou moins longues périodes de temps, comme par dselep maladies
musculo-squelettiques et celles qui résultent gpestions a 'amiante. Les
conséquences de ces usures journalieres sonéaléssrmais insidieuses et
rarement reconnues comme un organisme internatitgabkouligne :
aujourd’hui “more than half of all countries stdb not collect adequate
statistics for occupational diseases. Availableadatncern mainly injuries
and fatalities. La méme constatation peut étre faite en matiéreagital
naturel notamment pour les sols comme le souligr@wedish Society for
Nature Conservation (1999) : “repeated use of fmndhe same crop and
the growing number of farms having no animals ie ihterval since the
1950s have impaired soil structures and reducechmh@unt of humus in
some soils.” . On sait qu’en comptabilité traditiefie 'usure réguliére des
machines est enregistrée comptablement par un ias@rtent régulier
approximatif (ce qui n'empéche pas de passer degrédations
exceptionnelles en cas d’accident). Mais ceci nasolument pas prévu
pour les hommes et la nature. Encore une foid ileesps d’abolir ces biais
qui n'ont aucune raison d’exister en pratiquant aiesrtissements des étres
humains et de la nature.

L’axiome AC4 est controversé et souvent distutée probléeme est de
savoir si les comptabilités environnementales (@&yent ou non sortir du
champ monétaire. Certains partisans de CE touit énféressantes comme
I'empreinte écologique, la comptabilité écologigreéco-points, les CE en
émergies etc’, récusent tout recours a des prix de marché aifi qus ces
prix ne peuvent valablement pas représenter lesugrgnvironnementaux.
lIs s’en tiennent donc a des unités de « valeuwsologiques comme des
surfaces de terre (empreinte écologique), des éirsp (comptabilité
écologigque) ou des unités d’énergie solaire (CEémrergie). Tout en
reconnaissant les arguments de ces auteurs nosengeque ce débat est

28 International Labour Organizatio2013.
2 JONES, 2010.
30V, RICHARD, 2012a.



tronqué : la question de la monétisation (ou nank@ résume absolument
pas au choix entre prix (ou valeurs de marchéadature et de 'homme et
unités écologiqués Un autre concept monétaire tout a fait différdet
celui de prix du marché existe et peut servir affement la cause
environnementale et humaine : c’est celuicdiit de maintierde 'homme
et de la nature qui n'a rien a voir avec les pnolasittiques de valeur chéres
aux économistes néoclassiques environnementauxxgtastes influencés
par I'école américaine du droit économique. Nousrses donc partisan
d'une CE en termes de colts de maintien qui a lebldoavantage de
chiffrer les colts a payer pour protéger les érgnains et la nature et qui
permet de définir une nouveau concept de profitesmble directement
opposable au concept de profit financier qui dontdenenonde aujourd’hui.
Soulignons que cette nouvelle CE et ce nouveauemime profit nont rien
a voir non plus avec la fameuse triple ligne deéfiéa (TBL) proposée par
Elkington (1997). Comme il a été morfr€ette TBL est une sorte de tour
de passe-passe intellectuel qui donne l'apparernoee dredéfinition du
profit mais qui en fait maintient le concept de fitrdraditionnel sous
couvert de trois profits différents (ce qui concggliement est en soi une
bizarrerie).

II. LA TRADUCTION COMPTABLE DES AXIOMES
AC1, AC2, AC3 ET ACA.

Aprés un rappel du cycle des opérations qui eslitivanellement
enregistré dans toute entreprise nous montrons eminia nouvelle CE
CARE traite ces opérations en les adaptant po@natiin profit soutenable
assurant la conservation des humains et de laenatur

31 Rappel du cycle des opérations

Dans une premiere étape (E1) un capital a cons@amelentreprise
est amené par des apporteurs de capitaux au tetng3ans une deuxieme
étape (E2) ces capitaux sont investis dans defs ditissources) qui sont
utilisés pour la production. Cette utilisation derlieu dans une troisieme
étape (E3) a des usures (consommations) des &ifie consommation de
ressources permet une création de valeurs (protusgndue) dans une
guatrieme étape (E4). Cette création de valeur @erans une cinquieme

31 En ce sens également GADREY et LALUQH, cit
52 RAMBAUD et RICHARD, 2015a).



étape (E5), de renouveler les actifs usés. Du nogmp le capital, dans une
sixieme étape (E6), est en principe maintenu apsem.

Table 2
Cycle des operations

Temps T —» Capital Capital €— Temps T1

4 l ED) 7 I (E6)

& B &F (E2) & » &F (E5)

Actifs Actifs  Actifs ... | Actifs Actifs Actifs
! = 4 o
Usures (consummations) Création de valeur

32 L’enregistrement comptable des capitaux humainnaturel
(critique) au bilan

Cet enregistrement requiert I'étude de deux questiane question de
principe et une question d’'évaluation

321 La question du principe d’enregistrement corblgtales capitaux
humain et naturel

Cette question est déja largement résolue carxiesnas AS1 et AC2
impliquent la reconnaissance des CH et CN en taatdgttes au passif du
bilan au début de leur utilisation. Tout commeadeital argent de Pacioli le
CH et le CN (critique) vont donc étre inscrits aasgf du bilan en tant
gu'obligations (dettes) de conservation de la partla firme. Soulignons,
comme nous l'avons déja montré pour le capital nfer dans la
comptabilité traditionnelle, qu’il ne sera absolumngras question de
considérer ces capitaux autonomes comme des aetifs(ouequitiesen
anglais) pour les raisons que nous avons indigdées la premiére partie
historique. Evidemment cette position souléve lastjon du traitement des
bénéfices qui vont apparaitre suite a la gestios tdss capitaux par la
firme : faut-il les inclure dans les capitaux ? Mawviendrons sur cette
guestion ultérieurement apres avoir étudié les topres d’évaluation des
capitaux et le concept de profit selon CARE.



322 La question de l'évaluation comptable des eapithumain et
naturel

Le principe directeur de CARE est que la mesurdodé capital est
dictée par le colt de son maintien (ou de son r@rephent).Ce principe est
celui de toute comptabilité traditionnelle en cof@snon en valeurs). Pour
clarifier ce point névralgique prenons le cas dapport en nature d'une
machine que vient d’acheter un actionnaire. dait d’achat de cette
machine (veérifié par un expert) va étre inscritam que capital & conserver
au passif du bilan et la machine en tant que malaction sera inscrite a
l'actif pour le méme montant. Ceci est la situatlors de I'apport. Mais
normalement, dans une comptabilité traditionnefiecelts, ce montant du
capital (et le montant de la machine a I'actif) mew étre corrigés soit de la
hausse des prix générale (cas d'inflation) dansypbthése d'une
conservation du capital financier (montant d’'aryesttit de la hausse des
prix spécifiques dans I'hypothése d'un remplacemphysique de la
machine. Cette théorie de la conservation du dafdtaque la « valeur
colt » de ce dernier est a tout moment bineégétisationrdes sommes qu'il
faudra « débourser » au moment du remplacemeragitatmonnaie ou du
capital physique a conserver.

C'est exactement ce principe qui va étre a I'celamematiere de
conservation du capital humain dans CARE. Prenans fflustrer ceci le
cas d'un investisseur financier | qui achete umeetedes batiments et des
machines grace a un capital financier de 1000 etvgut démarrer une
exploitation agricole. Supposons que cet investis$esoit un investisseur
absent (@bsentee owner au sens de Veblen) totalement incompétent en
matiére agricole et qu'il soit contraint de requéaide d’'un fermier F qui a
une formation agricole poussée. Dans ce cas, $&loréthode CARE, un
budget d’'unerémunération annuelle décengselon les principes énoncés
par 'Organisation Internationale du Travail) deg@tee prévu pour F pour la
période d’exploitation envisagée. Supposons qubuciget annuel pour F
soit de 100 et que la période d’exploitation s@tld ans. Dans ce cas un
capital humain de 1000 apparaitra au passif dun l@la tant que dette de
I'entreprise E a I'égard du fermier F. Certains paient s'étonner de voir
prévoir au passif du bilan des montants qui ergétiune certaine stabilité
d’emploi du fermier F. Mais on devrait alors s’imteger sur un paradoxe.
Alors gue le renouvellement des batiments et deshimas pour 10 ans est
entériné par l'inscription au passif d’'un budgetleler conservation il y en
irait difféeremment du fermier qui gére cette exgton ?! On soulignera
gue le montant global des sommes inscrites au fppesr assurer une
conservation normale de F n’a rien & voir avecesetjui résulteraient de
simples rapports de force dans le cadre de néguwasalariales entre | et



F. Il s'agit de sommes permettant une vie décehtdes conditions de
travail humaines et écologique déterminées daoades d’'une gouvernance
appropriée imposée par la Société a liffra) avec une participation de
'ensemble des porte -paroles de F. De méme dedterie comptable de la
« valeur colt » du capital humain n’a rien a veie@la théorie américaine
des ressources humaines développée notamment pkerBd964). Il ne
s'agit pas pour nous de connaitre la valeur figiméxe des étres humains sur
la base de leur productivité future mais de leseorer. En d’autres termes
conserver les étres humains pour qu’ils puisseméwdignement et produire
et non les valoriser pour voir s’ils sont digneétte conservés compte tenu
d’'une norme de rentabilité financiéte

Qu’en est-il maintenant en matiére de capital mhselon CARE ?
Supposons que le fermier F persuade l'investisBeancier de se soucier
de la conservation du sol. Il va donc prévoir cleagunée, comme Olivier
de Serres le recommandait déja en 1600, de «letraila terre ce qu'elle a
donnée » pour éviter la dégradation du sol c'edit@- concretement, de
prévoir unbudgetannuel d’achat de fumier organique approprié du so
concerné (s'il n'y a pas d’élevage) pour maintémicapital terre. Supposons
gue ce budget annuel soit aussi de 100 (pour Sierpkt soulager la
mémoire du lecteur). Comme I'horizon temporel axploitation est de 10
ans un capital naturel de 1000 (100x10) va augsarafitre au passif du
bilan lors de la fondation de la firme pour indiggee cette firme agricole a
une dette de conservation des sols. Bien entendibuziget devra
éventuellement étre corrigé pour tenir compte dmsations des prix du
fumier. Soulignons que pour mettre en place une wmptabilité deux
éléments sont indispensables : la connaissancdindigss (ou zones) de
résilience des actifs naturels concernés (épuisemeyen d’'un sol par une
culture donnée par exemple) et la connaissancendidigures méthodes (en
termes de colts et d'efficacité) pour gérer dansaldre ce de ces limites.
Soulignons également qu’a priori ce type de gesfionrra concerner
n'importe quel actif naturel y compris des actifsnandiaux » a priori
difficilement « appropriables » par une entité. Raemple pour ce qui
concerne la question de gaz a effet de serre iiendra d’abord de
déterminer pour chaque entité responsable sesiengs®elles a l'aide de
bilans carbones pour ensuite les comparer auxendtémission qu’elle ne
devrait pas dépasser compte tenu de recommandationSSIEC. A

33V. RICHARD et PLOT, 2014 et RAMBAUD et RICHARD, 28b pour une critique plus
approfondie de la gestion financiére « durabledeesa réforme pour instaurer une finance vraiment
durable.



'entreprise ensuite de déterminer les mesuresmems codteuses qui
permettront a cette entité de respecter ces limites

Si cette conception d’'une gestion durable est vetggour E le bilan
initial de cette entreprise sera le suivant :

E. Bilan de fondation

Machines et batiments 1000 CF a conserver 1000
Capital humain utilisé 1000 CH a conserver 1000
Capital naturel utilisé 1000 CN a conserver 1000

Dans cette entreprise, comme dans toute entrefssepis capitaux a
conserver seront tous évalués a leur colt de reminth. Rambaud a
démontré dans sa théseue cette regle d'évaluation des capitaux a leur
co(t de maintien est généralisable a tout capitabmpris les capitaux
valorisés selon les préceptes de la doctrine ddr\risher chere a la finance
moderne. Mais nous ne pouvons aborder ce pointatrudans ce court
article.

33. L’enregistrement des actifs humains et natueelie leur usure

1. L’enregistrement des actifs

Comme il apparait dans le précédent bilan I'entesgizent au passif
des trois capitaux entraine ipso facto leur insicripa l'actif en tant que
ressources a utiliser. Cette inscription permetr@mnnaitre le caractére
d’'investissement de tous ces capitaux. Cette ¢aleaition » a l'actif est
fondamentale pour permettre une gestion a longetaatrpour reconnaitre
comptablement la contribution a la création de waties étres humains et
de la nature. Soulignons que pour reconnaitre cifs Aumains et naturels
il n'est pas nécessaire que l'entreprise soit pétgire de ces actifs
Toutes les théories comptables modernes admettaiflewrs que pour
gu’'un actif puisse étre comptabilisé il suffit dusioit simplement sous le
contrdle ou sous un acces privilégié de I'entité lgilise (v. notamment
les normes IFRS). Soulignons également que coetngint a ce
gu’'affirment péremptoirement la plupart des écorsbesi et des comptables
amoureux de ldair value et plus largement de la modernité « fishérienne »

3 RAMBAUD 2015.
35 Ce qui nous rameénerait a I'age de I'esclavage pewui est des actifs humains !



la comptabilité en codt (historique ou de remplagethn’a aucun mal a
enregistrer un capital humain réputé immatétiel

332 L’enregistrement de I'usure des actifs humainsaturels

L'axiome AC3 implique l'utilisation d’'un des condspfondamentaux
de la comptabilité en colt (historique ou de rewgraent): celui
d’amortissement ou plus exactement d’amortisseplantfié.

Pour ce qui est des batiments et des machines tadimepour
simplifier que leur durée d'utilisation moyenpegévuesoit de 10 ans. Dans
ce cas, compte tenu de leur co(t global de 100@mortissement annuel de
100 (1000/10) va étre passé en comptabilité ponir teompte de leur
dégradation. Cet amortissement sera porté d'unegmamoins des actifs
concernés (qui perdent de leur valeur codt) ettBapart en moins du
résultat de I'exercice, c'est-a-dire en chargediminution du capital passif.

Il en ira exactement de méme dans le modele CARE |g@s actifs
humains et naturels a utiliser. Nous avons supposél’horizon temporel
d’utilisation de la terre et du fermier par I'engrise est comme celui des
machines de 10 ans et que leur valeur codt inigateaussi de 1000. Il y
aura donc aussi un amortissement annuel de 100ghawgun de ces deux
actifs.

Ainsi un montant d’amortissement total de 300 vee &nregistré
chaque année pendant 10 ans. Bien entendu l'eisepa répercuter le
montant de ces colts annuels dans le prix des ipsaatyricoles qu’elle va
fabriquer avec les trois capitaux qu’elle utilisee qui permettra de
déterminer levéritable colt soutenablde ces produits ceci contrairement a
la pratique actuelf. Supposons, pour simplifier, qu'elle facture axpri
coltant sans bénéfice. Dans ce cas, apres fabricativente au comptant
(cash) des produits correspond&htson bilan a la fin de la premiere année
sera le suivant :

36 Nous laissons au lecteur le soin de décider seli@umain est corporel ou incorporel.

37 Précisons que cette « internalisation » d’'un emimplet environnemental n’'arien a voir
avec linternalisation des externalités des écostemi environnementaux néo-classiques: ces
derniers integrent des colts demmagesenvironnementaux et non des codts de maintien de
I'environnement ce qui est totalement différent pour plus de détails sur ce point crucial
RICHARD, 2012).

38 Pour épargner au lecteur des détails complexes m@uetracerons pas toutes les étapes du
processus de fabrication et de vente. Nous suppts@ne fabrication et une vente instantanée. Par
ailleurs nous négligerons le col(t des matieres igres et des services. Enfin toujours pour
simplifier nous admettons qu'il n'y a pas d'impots.



Machine et batiments 1000 -100 900 CF a consen@d0 1
Capital naturel utilisé 1000 -100 900 CN a conseri/00
Capital humain utilisé 1000 -100 900 CH a conseri00
Argent en caisse 300 Bénéfice 0

Ce bilan fait apparaitre un bénéfice nul au pésdiin effet le produit
des ventes (300) a été completement compensé pachdgges (pertes)
d’amortissements d’'un montant équivalent comme dmtre le compte de

résultat de la période 1 ci-dessous

Compte de résulimta période 1

Ventes 360
Consommations de matieres et sesvic 0
Charge d’amortissement des macteéhbatiments - 100
Charge d’amortissement de la terre - 100
Charge d’amortissement du fermier -100
Bénéfice 0

Le lecteur constate qu'a la différence du compteédeltat classique
une triple ligne d’amortissement (TLA) apparait @ouveau compte de
résultat. Nous reviendrons sur ce point fondamenrtatieurement

34. La reconstitution des capitaux

Le bilan précédent montre clairement que les tafstaux utilisés ont
été dégradés de 10% (100/1000) par rapporhari@e de conservatiomui
figure au passif du bilan. Mais, grace a I'argentaisse, il va étre possible
de remédier a cette situation. Une somme de 1@0réservée a 'achat de
fumier qui permettra de renouveler la terre. Unerse de 100 sera payée
au fermier pour lui permettre de continuer a mames vie décente. Et,
classiquement, une somme de 100 sera dévolue glamment des pieces
usées des machines et des batiments. Soulignonscqogairement a
certaines comptabilités environnementales commée agle propose le
Banque Mondiale (2006) avec son modéle d&eRuine Saving, aucune

% Dans le cas d'un fermier « financier » il est m@iole qu'un profit (fictif) distribuable d’au
moins 100 serait apparu par suite de non protect@nsols et de salaires du fermier inférieurs au
revenu décent.



compensatiom’est possible entre les trois capitaux dans ldét@CARE.
Par exemple il n'est pas possible d’investir 200sdies machines et les
batiments pour compenser la dégradation de 100odLEs fait bien que
cela ne soit pas indiqué dans le bilan les montamtsaisse sont totalement
dédiés par avance et I'auditeur devra vérifier bftectation précise.

Au terme de ce processus de conservation du capist-a-dire de
« dé-dégradation » par réinvestissement, le biggmé§ conservation) a la
fin de la premiére période apparait comme suit :

Machine et batiments 1000 -100 1000 CF a consei@0

+ 100

Capital naturel utilisé 1000 -100 1000 CN a covserl000
+ 100

Capital humain utilisé 1000 -100 1000 CH a coreer000
+ 100

Argent en caisse 0 Bénéfice 0

Les capitaux ont donc été conservés puisque lds aont égaux aux
passifs a conserver (qui servent de borne de caispa) et I'auditeur
« vert » pourra certifier les comptes comme conésraux criteres d’'une
gestion soutenable en bon pére de famille. L'enisepE sera autorisée a
continuer son exploitation. Celle-ci va s’opérensie cadre d’'une nouvelle
gouvernance.

1. VERS UNE NOUVELLE GOUVERNANCE
ET UN NOUVEAU DROIT DES SOCIETES

Introduction

A toute comptabilité correspond un sujet qui img@ilm marque de son
pouvoir. Dans le modéle de comptabilité hérité aeschands capitalistes
du 13™e siécle et transposé tout au long des révolutionistrielle et
financiére pour intégrer les capitaux des induste¢ des financiers il n'y a
jamais eu qu'un seul capital a protéger au passibithn : le capital des
marchands et des industriels et des financierst-a‘dire ce que nous
appelons au sens large le capital financier (CF)gmgosition au capital
humain (CH) et au capital naturel CN). Malgré ddsangements
considérables des théories comptables, notammerg Kavaluation des



actifs, évolution que nous avons retracée dansepitssarticle®’, ce modele
comptable demeure encore présent : il suffit penolr bilan de n'importe
guelle entreprise ou société et de regarder aufmhasdilan : seul le CF
figure au passif. Pacioli, si nous lui montrionsteucture des bilans actuels,
retrouverait sans peine ses marques. ldem pourngte de résultat avec
ses charges de matieres, de marchandises, deesendasommés et de
salaires a déduire des ventes pour obtenir danslemméére ligne le profit
résiduel du capitaliste. Extraordinaire pérennité ohodele de base
comptable capitaliste qui témoigne du fait qu'un wystéme est
fondamentalement caractérisé par un mode de addsutésultats particulier
qui fait corps avec lui comme Sombart (1918) l'avzien pressenti! Le
droit comptable et le droit des sociétés, qui njantais remis en cause ces
structures fondamentaledu bilan et du CR, témoignent de cette stabilité.
Certes, depuis la premiére guerre mondiale de reumbspécialistes du
droit des sociétés et du droit de I'entreprise,bdid allemands, puis
américains et frangais ont essayé de réfléchiusemouvelle conception de
I'entreprise qui ferait d’elle une entreprise en @dnternehmen an si¢h
dotée d'un objectif plus ou moins public qui permat d'éviter que les
capitalistes financiers et notamment les actiomsaiabsents ne fassent
prévaloir leurs intéréts au détriment de ceux @daries ,des créanciers et
des actionnaires a long terme. Il suffit de citer écrits de Rathenau (1916),
Friedlander (1927), Geiler (1927), Haussmann (1928gtter (1929),
Mduller-Erzbach (1929), Passow (1930), Dodd (19%&«cerou (1932), de
Berle et Means (1932), Ripert (1946 et 1951), Ddré947), Berle (1954),
Despax (1957), Champaud (1962), Paillusseau (186de Contin (1975).
En France, ce courant de réflexion puissant eeangjui s'est intitulé par la
suite « doctrine de I'entreprise (DE) » a connu éokpse dans les années
1995-2008 suite a la montée en puissance des idégedmanniennests
mais il est revenu en force apres la crise de 20@s deux des écrits
récents publiés sous sa direction Champaud estiméage au financialisme
il faut « rendre le pouvoir économique aux entreptes » (2013, 223) et
affrme que la «doctrine économique de [I'entrepris est

« fondamentalement en homothétie » avec les thékesla théorie
américaine des parties prenaftes’un des principaux fondateurs de la
théorie des PP est Freeman (1984) dont l'idée foedtale est qu'il
appartient & des managers éclairés et avisés tmuka avec les parties
prenantes de l'entreprise pour concilier leurs ritg divergents dans

40V, notamment RICHARD, 2012b et 2015a.
4 CHAMPAUD, 2013,206.
42 CHAMPAUD, 2013, 219.



l'intérét bien compris de l'entreprise. Cette théomméricaine peut
apparaitre comme une version modernisée de la ptocede la
Unternehmen an sictles Allemands du début du®?®siécle. Elle repose
sur la conception managérialiste exposée par Bérfldeans en 1932 selon
laquelle dans les grandes entreprises a actionndispersé le pouvoir
n'appartient plus aux actionnaires « propriétairesiais aux managers :
c’est la fameuse these de la séparation de laiptémt du contrdle. C’est
cette théorie des parties prenantes qui inspirei agsemment de par le
monde de trés nombreux juristes qui, sans appadengroupe célébre des
fondateurs de la «vieille » école de la DE, pamagavec eux lidée
progressiste fondamentale selon laquelle on ne ngsutner l'intérét social
a celui des actionnaires. Il en va ainsi d'auteaussi divers que Abadie
(2013) Bézard (2004), Daigre (1996), Darrois etridiar (1993), Magnier
(2007), Robé (1999), Teller (2011) Teyssié (200Mebulle (2006a ;
2006b ;2007a ;2007b), Tchotourian ( 2010 et2013jrance, que Rousseau
et Tchotourian (2015) au Canada et en France, dgie 8994) ,Blair et
Stout (1999), Greenfield (2006), Stout ( 2008@12) aux Etats-Unis, tous
inspirés directement ou indirectement, et a desédedivers, par les théses
de I'Unternehmen an sich allemande ou de la DEchse remodelées par
la théorie des PP.

Tous ces auteurs, « anciens ou modernes », c@mitittn courant
puissant qui s’oppose aux tenants d’'une approcfateshent contractuelle
de la SA qu'il s’agisse de sa version ancienne ales auteurs comme
Labbé (1883) ou de sa version modernisée par Béawhéricaine de
I'’économie du droit animée notamment par des gsistméricains comme
Bainbridge (1993), Hansmann et Kraakman (2000), &#wwn(2001),Lee
(2005), et des juristes francais comme Martin (20Mestre (1989),
Mathey (2001) et Schmidt (1995) .

Mais, comme le reconnaissent eux-mémes une paetigrel euts, la
théorie juridigue de la gouvernance de la SA baséea théorie des PP
peine & imposer sa conception dans les textes pta¢iques juridiques pour
différentes raisons. Premieérement, ce qui semidadedans tous les pays, le
recours a l'aide du concept d'intérét social, méstieest évoqué par les
textes de droit ou la jurisprudence, est laissée@tiére disposition des
administrateurs : la phrase consacrée est quatemiatrateurs « peuvent »
tenir compte d’autres intéréts que ceux des addioes Il est clair que faute
d’obligation stricte, ce qui est d'ailleurs confara la conception méme de
la TPP, qui fait confiance a I'esprit de responlighie managers éclairés, la
marge de manceuvre des administrateurs est corsilértout dépend de

4 V. notamment l'article de ROUSSEAU et TCHOTOURIANgCit.



leur bon vouloir. Deuxiemement, dans la majorité das, ni les lois, ni la
jurisprudence ne veulent donner une définition iseéae l'intérét social
dans le cadre de la théorie des PP et de ce quéesqrarties prenantes qui
en sont les bénéficiaires, ce qui renforce enamadrge de manceuvre des
administrateurs. Troisiemement, méme dans les dasette volonté de
précision existe, ce qui semble notamment le caSahad¥, le résultat est
le plus souvent décevant car faute d’'une conctigis@ar des instruments
de gestion économique et comptables précis lesitiéfis proposées restent
a un tel niveau d’abstraction et de généralité llgsene peuvent déboucher
sur des régles de gestion pratiques , efficaceeratdlables. Les questions
pratiques qui se posent a ce propos sont notaniegestivantes : quels sont
les intéréts Iégitimes des différentes parties gméas ? Comment assurer un
équilibre entre ces différents intéréts ? Commenmnér une valeur a ces
différents intéréts ? Quel concept de profit «&@di» faut-il retenir ?
Autant de questions auxquelles la TPP parait streliément incapable de
répondre.

Pour nous la conclusion est nette : un droit basées seuls concepts
et propositions de la TPP peut difficilement s'impoface a la puissance et
la précision des instruments juridiques et comptalnhis en ceuvre par les
tenants de I'école contractuelle. C’est la raisoargaquelle nous proposons
de recourir a une autre théorie de la gouvernaree SA que nous
appellerons «Theory of (Extended) Capital Holdess(en francais théorie
(intégrale) des investisseurs en capital (TIIC) quia différence de la TPP,
s’appuie sur un modéle comptable rigoureux. Nouprésenterons d’abord
les principes avant de montrer leur originalité yzguport a des propositions
de réforme similaires dans les objectifs.

A.- Les principes de la gouvernance selon la Theoigtegral
Capital Holders

Ces principes incluent l'instauration d’'un nouvedit comptable
obligatoire, la réalisation d'un juste équilibretrenles capitaux investis dans
la société, et une promotion de valeurs et d'ittééc®mmuns autour d’un
nouveau concept de profit

11 L'instauration d’un nouveau droit comptable gjalioire.

Un auteur a souligné que «le développement dunablee fera pas
sans le droit%. Nous partageons ce point de vue sauf a ajoutecegulroit

4 Draprés ROUSSEAU et TCHOTOURIANyt précit
4 RUET, 2007, p. 5.



n'est pas seulement le droit des Sociétés maid atigeut étre surtout le
droit comptable. Curieusement, dans la quasi tétales articles qui sont
consacrés a la question de l'intérét social, ldtdromptable est absent.
Pourtant, comme le soulignaient déja Max Weber 1182 ensuite René
Savatier (1969) la question de la rationalité cabla et de son expression
est fondamentale : les actionnaires jugent in fileela performance des
administrateurs sur la base des chiffres comptapleseurs sont livrés, et
méme, pour étre précis, sur la vue de la dernigne Idu compte de résultat
(la fameusebottom ling. Vouloir changer le droit des sociétés pour
promouvoir l'idéologie d'un intérét social élargarss changer un droit
comptable financier tout entier concu pour la cadeg seuls actionnaires
c’est aller automatiquement a I'échec. Méme siatbwinistrateurs éclairés
voulaient changer la donne ils se trouveraient fage réalités du droit
comptable actuel qui font du profit des actionrmite critere roi de la
performance. Or ce critere dominant est particeli@nt pernicieux. En
effet, au lieu de chercher a concilier sinon fusemles intéréts des
différentes parties prenantes, comme proposentedéaife les juristes
progressistes actuels, le droit comptable hérité cdpitalisme est un
instrument fondamental de la « guerre des uns edatrs les autres ». Par
sa structure mémaui fait des salaires et des intéréts des chalges que la
rémunérations des actionnaires est considérée coummprofit le droit
comptable actuel conduit inéluctablement a la letiere ceux qui veulent
défendre leurs salaires et leurs intéréts conto ¢gii veulent maximiser
leurs profits, alors que le droit des sociétés dami prend nettement partie
en faveur de ces derniers en leur donnant le powanis les A®. Pour
changer la gouvernance des sociétés dans une giivspde collaboration
des acteurs de I'entreprise et de la société ivieah donc de proposer un
nouveau modele pour la comptabilité des sociétdésmnadele obligatoire
pour les administrateurs, au méme titre que I'esimiodéle actuel. Ce
modele devra modifier totalement les concepts gédalaet de profit.

12. La réalisation d'un juste équilibre entre lemp@taux investis dans
la société.

Le courant progressiste du DS est a la recheralmeedustice qui tient
compte d'un « équilibre » ou d’une « balance » diime « communauté »
des « intéréts » en préseficeCet équilibre est respecté dans la méthode
CARE a plusieurs égards.

4 Le Droit du travail peut étre considéré un dopit essaye de limiter les dégats du droit
comptable et du droit des sociétés pour éviteréesutions sociales.
4T ROUSSEAU et TCHOTOURIANgp. cit.notamment p.32.



Premiérement les trois capitaux qui, de l'avis gquast unanime des
économistes, concourent a la vie des entrepris@st@as trois en principe
assurés d'étre conservés selon une mécanique dadmptdentique
(inscription au passif en tant que capitaux a cwesest a I'actif en tant que
capitaux a user) alors que dans le modéle compeablégueur seul le CF
bénéficie de cette faveur.

Deuxiémement, ces trois capitaux sont assurés dparécipation
€gale a la gouvernance de I'entreprise. Dans leetaatl droit des sociétés
hérité du 19 siecle seul le CF a le droit de nommer les dingeat de
prendre les décisions fondamentales qui conditionlaevie de la SA. Dans
le modéle CARE ce droit est reconnu aux trois eapitou plus exactement
a leurs représentants. Nous avons méhtgue deux solutions sont
envisageables. La premiére solution est celle dapitalisme
environnemental », qui est une extension des refyhditionnelles du
capitalisme financier. Elle consiste a accorder dlests a chaque type de
capital en proportion de leur importance relativepassif du bilan. Nous
avons rejeté cette solution, bien gqu’envisageaneaison de sa complexité
technique et de problemes déontologiques. La deexigolution est de
promouvoir une nouvelle cogestion environnemer(@@E) trés différente,
malgré certains traits communs, de la cogestigallarhande. Dans le cas
de cette COE chaque type de capital aura un tessvdix a répartir entre
ses représentants, étant entendu que ces représenturont,
individuellement, un nombre de voix égal indépendemt de leur apport
en capital (v.infra). On notera que cette option de la COE avantage le
capitalistes financiers car toutes les études ranh{notamment celles de la
Banque Mondiale, 2006) que la taille du capital himest trés supérieure a
celle du capital financier. On soulignera égalentpré la diversité de taille
des capitaux investis est prise en compte au nidealeur conservation et
non de leur droit a discussion sur les stratégissethtreprises : a ce niveau
c’est I'expression des « intelligences » qui compté n’est pas forcément
proportionnelle & la mise de capital. Il n’est passible dans le cadre de ce
bref exposé d'analyser en détail la question dendamination des
représentants. Disons simplement que les reprégsrda capital financier
représenteront non seulement les actionnairestitiadéls mais aussi les
créanciers, la masse des fournisseurs, et d'unéereagénérale, tous ceux
qui mettent a la disposition des entreprises deifsamatériels ou
immatériels (y compris les Etats, les régions, tébus etc..). Les
représentants du capital humain seront désignésteinent par tout le
personnel qui travaille dans la société concermgezisons que les syndicats

48 RICHARD, 2012.



ne seront pas représentés a ce titre mais coneetvdeur tache
traditionnelle de défense des employés a I'excludi® toute participation a

la gestion : les possibilités de leur part d'unatestation fondamentale du
systeme proposé par le modele CARE et des décisjongn découlent
resteront donc intact®s Enfin les représentants du CN seront notamment
des scientifiques (indépendants de la société) QS environnementales
et des riverains concernés par les actions dente fsur I'environnement.

Il s’agit donc d’'une participation totale a la (ge¥tion qu’'appellent
par exemple de leurs voeux Blair et Stout mais d'yaeticipation
institutionnalisée et garantie par une modificatimofonde du DS. A la
différence de la théorie des PP seuls les appsricapitaux (au sens de
CARE) sont invités a participer a cette cogestieryai permet de délimiter
clairement les personnes (ou masses de personregmgaenter : il suffit de
lire la liste des capitaux portés au passif dunbpaur savoir qui doit étre
représenté a I'AG et dans les conseils d’administia Cela n'empéche
nullement que les autres parties prenantes (clientseprises concurrentes,
public et autres non investisseurs concernés gtoujront étre consultées
dans le cadre de commissions ad hoc.

On passe donc d'une stakeholder theory a une tapital holder
theory ce qui permet aussi une redéfinition précise dafip qui est
impossible a faire dans le cadre de la TPP.

13 Une promotion de valeurs et d'intéréts commuo®w d'un
nouveau concept de profit

Dans le modéle CARE un nouveau concept de profiaiagit aprés
enregistrement d'une TLA permettant la conservati@s trois capitaux,
donc aprés déduction d'un véritable colt completnettant d'éviter des
phénoménes de dumping social ou environnementdk alistribution de
dividendes fictifs. Normalement, ce co(t suffit amployés de la SA pour
vivre décemment et a la nature de voir renouvesifenctions critiques. On
fait I'hypothése dans ce modele que les capitaliteanciers sont soit des
actifs qui bénéficient aussi de revenus décenensaoies non actifs qui ont
une retraite décerffebasée sur leur travail antérieur : ils n'ont dpas a
vivre des rentes de leur capital. Ceci est importam toute distribution
réguliere de dividendes au capital financier esfuexa priori. En effet le
sort du nouveau profit distribuable dépend de Esittn commune des trois

4 Ceci constitue une différence majeure avec laestign a l'allemande qui tend a faire
rentrer les syndicats dans le jeu de certains esgde gestion ou de contréle comme le Conseil de
surveillance.

%0 Cette retraite est basée sur une cotisation veéggaierement par toutes les entreprises a
un fonds commun des retraites.



types d'investisseurs associés. Ces derniers,ldanssure ou ils gerent un
profit commun deviennent en effet véritablement associés mundilleur
et le pire, ce qui devrait en faire sinon des allié moins des partenaires
possibles et non, comme dans la situation actuells adversaires
automatiques. Comme dans toute SA classique $atibn de ce profit
commun aux nouveaux associés, qui témoignera dhore gestion,
pourra étre déterminée librement par I'AG annudllegiquement, le fait
pour les employés et les capitalistes financiersedevoir une rémunération
ou une retraite décente devrait les inciter a mets bénéfices en réserves
pour un autofinancement de I'expansion ou de I'&reion soit du capital
financier (machines, brevets etc..) soit du caphaimain (nouvelles
embauches, croissance de la formation, diminutiotechps de travail) soit
méme du capital naturel (réparation de fonctionvirennementales
antérieurement dégradées, améliorations de lat§uedturelle du sol etc..).
De plus, pour favoriser l'autofinancement nous psgms d'ancrer dans le
droit les « reégles des deux fois 50% » de la fiegpdente classique qui
existaient en pratique avant leur démolition parfittlance moderne :
obligation de mettre en réserves 50% au moins dfitpannuel et
Obligation d'avoir un minimum de 50% au passif apitaux propres.
Cependant des distributions de dividendes (au tege et nouveau du
terme) sont possibles au cas par cas: récompedsegersonnels
particulierement méritants notamment de manageéspmpenses de
capitalistes financiers pour des apports névraiggguu le maintien de leur
capital sur une longue durée.

Au total I'association d’'un trés grand nombre d'éoggs au sort de la
SA et a ses résultats devrait permettre de saatiadsituation d’aliénation
dans lesquels ils vivent aujourd’hui du fait derleondition de simples
salariés alors quils contribuent par leur capittbmain a leur
« financement ». lls deviennent de véritables agsa& la gestion de leur
entreprise au méme titre que les actionnaires.eGCatiélioration de leur
situation sera d’autant plus forte si des mesueeatymentation des grands
groupes en société a taille humaine sont opérdés.nE pourra qu'étre
favorable a une dynamisation des entreprises. Bismtendu cette
progression de la cogestion pourra étre interpréd@eme une tentative de
faire revivre la vieille idée de la collaboration dapital et du travail. Mais
encore une fois rien n'empéchera les syndicats d’iiquer les effets. C'est
d’ailleurs ce qu'ils font déja aujourd’hui en Feanen acceptant que des
membres des comités d'entreprise « collaborenteg d&s dirigeants des



entreprise®. Par ailleurs méme si les salariés deviennentiggesciés de la
SA cela n'empéchera pas le Code du travail de sigsiil ne faut pas
confondre salariés et travailleurs.

14 Vers une redéfinition de la société et de Ih@td&ocial

Pour le professeur Paillusseau la véritable naderéa société est de
permettre, grace a la personnalité juridique adsorghar la loi, une
affectation de capitadka une entreprise commune (il cite a ce propos les
travaux préliminaires de la loi sur 'lEURL de 1988)011,15). Nous
adhérons totalement a cette définition mais en godant une précision
majeure. C’est que désormais, comme c'est le aas ldanéthode CARE et
de la TIHC, il nest plus possible de considéree ques « capitaux » se
limitent aux capitaux investis par les seuls actares. La nouvelle société
de capitaux que nous promouvons est une sociéti€apitaliste » qui
associe les investissebitgou leurs représentants) de CN, de CH et de CF.

Sur cette nouvelle base il devient possible defiddé@ussi I'intérét
sociaP* de tous ces nouveaux capitalistes. On peut caesidée cet intérét
est double. Premiérement il est de maintenir leataux respectifs ce qui
est a priori garanti par les méthodes comptableshguis avons décrites. On
peut noter que ce maintien systématique n'est amlbd’'autant qu'l
s'effectue comme nous lavons montré en monnaie Steote.
Deuxiémement, il est comme dans toute société pigaca de partager un
bénéfice commun mais, évidemment, tel que redégfmi le modéle
CARE™®. Ce bénéfice, on I'a vu, doit étre considéré commeésidu qui
témoigne d'une gestion durable des trois capitallixest librement
distribuable par décision de 'AG des représentdets trois capitaux sous
réserve des contraintes d’autofinancement susvibéas soulignons que ce
bénéfice est un résidu au sens strict. Dans le mJOARE il n'est pas
guestion qu’'un quelconque capitaliste puisse exigewersement d’un
intérét fixe prédéterminé (comme un co(t du cafiib@ncier) en proportion
de ses apports de capitaux. Ceci est évident peuadporteur Nature »

1 Ces mémes syndicats ont d’ailleurs généralemesepa€ qu’il y ait des administrateurs
salariés dans les conseils d’administration desdg= entreprises.

52 PAILLUSSEAU (1967, p67) assimile le capital & uansemble de biens » apportés par les
capitalistes financiers. Dans un article récentl{2016 a 23) il caractérise a nouveau la société
comme un structure d'affectation du patrimoinestetedire des biens (capital) des capitalistes
financiers.

53 |1 est temps de considérer que les travailleurs des investisseurs au méme titre que les
capitalistes financiers. Le monde capitaliste tradnel a I'art de capturer les mots flatteurs !

%4 Nous ne ferons pas de différence ici entre lesbatal et I'intérét social, une distinction qui
nous parait fumeuse.

S5 Et le cas échéant, si I'affaire tourne mal, deguer les pertes.



mais joue aussi bien pour I'apporteur de CH olCéie tous, encore une
fois, sont sur un pied de stricte égalité. Commeétérence au montant des
capitaux versés est abandoriigmur une optique co-gestionnaire de type
« familial » toute distribution générale de divides ne peut s’effectuer en
principe que de facon égale pgéte de capitalisteNous sommes donc dans
le cadre d’'une société nouvelle qui satisfait dola aux exigences d’'un
développement durable (du fait des contraintesotservation séparée des
capitaux) et qui conserve l'attrait d’un bénéficgpartager. Bien entendu
dans le cadre de cette société de type respondeblasques sont pris par
les investisseurs en CH et CF. Cela ne change gleéle situation actuelle
car, comme de plus en plus de gens le reconnaidedrtnps est bien loin
ou les capitalistes financiers pouvaient se prévelétre les seuls a prendre
des risque¥. Bien entendu ces risques, s'ils résultent d'adesgestion
normaux pourront étre couverts a I'échelle macmnémique mais ceci sort
de 'objet de notre étude.

Pasqualini (2015,21) a montré que les juges dedar @e Justice
Européenne ont pu, malgré toute la difficulté deadkehe, faire de l'image
fidele un standard juridique opérationnel grace piirxcipes comptables. I
devrait en étre de méme pour ce qui est de l'ibtsogial grace a une
comptabilité du type de CARE.

ll. ORIGINALITE DU MODELE CARE ET DE LA
CAPITAL-HOLDER THEORY

Nous nous centrons ici uniguement sur des propasitiqui se
rapprochentrés fortementes ndétres du moins pour ce qui concerne leur
« philosophie ». Nous commencons par la plus aneiemelle de
I'économiste suisse Peter Ulrich, injustement a@eqlipuis celles beaucoup
plus récentes du juriste américain Greenfield eFrmce celles de Daniel
Bachet et du Cercle des Bernardins

2 1 La nouvelle société de Peter Ulrich

Peter Ulrich, dés1977, récuse les théses mandgtsabméricaines
selon lesquelles le pouvoir serait passé aux ntbime élite technocratique
et affirme que les actionnaires continuent a exde@ domination. Il en

% Rappelons que cet abandon se fait plutét au démtimu capital humain (trés majoritaire
généralement dans les bilans de type CARE) ewaritage du CF.

57.0n pourrait facilement démontrer que I'évolutiandtoit des sociétés a été principalement
marquée par une réduction progressive de la reapiits juridique des capitalistes financiers (ce
qui contredit au moins partiellement la rhétorigleda « responsabilité sociale de I'entreprise »).



tire la conclusion qu’il ne faut pas compter sus deanagers responsables
pour réformer la gestion capitaliste mais sur deis Icontraignantes
concernant les organes centraux des SA. Il vetunsr le pluralisme au
coeur des grandes entreprises en proposant que $eiCéomposé a 30% de
représentants du capital financier, de 10% de n&ragle 30% d’employés
et de 30% de représentants du public (commissiomsmées par I'Etat
regroupant des experts et scientifiques indépeagar@a proposition
« stakeholderiste » (mais institutionnalisée padrigt), est tres en avance
pour I'époque, (antérieure a celles de Freemartdment plus audacieuse
gue celle du « péere » de la stakeholder theory Ekst cependant pas
assortie d’une réforme de la comptabilité ce quetad fragile.

2 2. La nouvelle société de Greenfield

Contrairement a ses collegues Blair et Stout Gielenf2006) ne croit
pas non plus que le droit des sociétés américaiege les entreprises de la
shareholder value et conteste tout comme Ulricfaiteque les managers
puissent jouer un role d'arbitre impartial entrg tifférents intéréts. Il veut
donc imposer par des lois une réforme drastiquedmbit des sociétés
américain pour modifier les pouvoirs au sein mérae ldoards de facon a
instituer a ce niveau une véritable « stakeholdsemance ». Il estime lui
aussi nécessaire une réforme fondamentale du dodegmrofit de facon a
prendre en comptes les externalités sociales efroamementales.
Malheureusement ses excellents principes ne sastsyivis d’'une analyse
détaillée et concrete permettant leur application.

2 3. La structure dualiste de Bachet

Daniel Bachéf, dans un ouvrage original et riche en enseignesment
propose d’'organiser juridiguement la « confrontatiodes conceptions sur
I'entreprise entre les salariés et les actionnaiess instituant deux
organismes disposant de deux types de criteresesiion. D'une part le
Conseil d’Administration ou les actionnaires resient (semble-t-il)
majoritaires (en dépit de la présence d'une cetaproportion de
représentants élus des salariés) et apprécietaigrierformance sur la base
de leurs criteres traditionnels de profit. Et, dfaupart, un Conseil de
I'Entité Entreprise qui réunirait la collectivitéedtravail et le comité
d’entreprise et dont le critére de gestion pringipserait un indicateur de
valeur ajoutée du type que celui que propose Brd@ie01), dont Bachet
s'inspire sur ce point précis. Les dirigeants dmtfeprise devraient alors

562007, 210-212.



agir en tenant compte de ces deux visions carelatent leur légitimité des
deux organismes reconnus par le droit. Il s’agitad’institutionnaliser le
conflit traditionnel qui existe dans les entremisée probleme de cette
construction est qu’on laisse encore les dirigedatgours nommés par le
CA semble-t-il, arbitrer sans qu’ils n'aient de tramtes juridiques qui
s'exercent sur eux. En dépit de la clarificatiotéinssante opérée on voit
mal ce qui va changer concrétement dans la geg#snentreprises. Par
ailleurs I'aspect environnemental n’est pas vélitaient traite.

2 1 La Société a Objet Social Etendu (OSE) proppaéée Cercle des
Bernardins

Favereau et Roger (2015) au terme de recherchammant menées
par Hatchuel et Segrestin dans le cadre du coliégeBernardins veulent
« penser un modele d'entreprise alternatif au neodel I'agence et de la
shareholder value » (p. 76) en s'inspirant de lad@&@ermination a
l'allemande et insistent sur la nécessité d'uneolidion des techniques
comptables (p. 78). lls proposent de réformer |és &tuelles en les
transformant en SOSE (Sociétés a Objet Social H)eridées lors, «la
maximisation du profit n'est plus la seule réféeenet le dirigeant qui prend
les décisions dans l'esprit de cette « mission 2 teuve désormais
protégé... Au lieu du téte a téte entre les actioesaet les dirigeants
s’intercalerait un «conseil d’entreprise » qui résenterait les parties
concernées par I'OSE évaluant la gestion par rappocet OSE et en
rendant compte auprés du Conseil d’administrate$’55). lls proposent
également « d'étendre la représentation des salariésein des Conseils
d’Administration » (p. 85) et ceci « soit a la n@idu conseil - cas de
I'Allemagne - mais avec un seuil d'effectifs élefg000), soit au tiers du
conseil -cas de la Suede- avec un seuil bas (5()86). lls recommandent
enfin de « modifier les régles comptables pouraifest une conception non
financiére du profit » et de « redéfinir I'intéggcial » (p. 92).

Ces propositions vont dans le méme sens que lessndotre apport
fondamental est celui du modéle CARE qui offre ooacrétisation de ce
gue peut étre cette nouvelle conception comptablprdfit que les auteurs
appellent de leurs vceux. Par ailleurs la référencenodéle de la cogestion
allemande stricte parait maintenir les salariés rigusemblent toujours pas
de véritables associés) a un rble secondaire debreepiu conseil de
surveillance et non du conseil d’administration gsesnent dit. Enfin la
représentation du capital naturel n’est pas foenedint prévue : I'ouvrage,
visiblement, se focalise essentiellement sur destons relatives au capital
humain plus que d’écologie.



CONCLUSION GENERALE

Nous avons commencé notre présentation du modelREGH partant
d’axiomes qui reposent sur une conception de cedqiti étre conservé,
c’est-a-dire de ce qui est important. Nous espégomsle lecteur de ce texte
sera d’accord pour admettre que le capital nathesdle de notre existence et
le capital humain, base de toute activité économjigueéritent tout autant
gue le capital financier d'étre systématiquememtseovés. Si ces axiomes
sont admis le reste de notre raisonnement se gslares la sphére
économique. Le modele CARE n’est ni plus moins lgugansposition du
modéle comptable du capitalisme traditionnel auypitaax naturel et
humain : c’est d’abord un outil économique « awiser de I'homme »
comme le voulait Savatier. Ce modele part du comEauasiment tous les
économistes que trois capitaux sont indispensadlefonctionnement de
toute firme. Mais on sait qu'Aristote distinguaituk types d'économies :
une vraie économie qui répond aux besoins fondamrrdes hommes et
une fausse économie, la chrématistique, basée’ $imcdumulation des
richesses pour l'accumulation. Nous sommes actuel¢ dans une
économie de type hyper chrématistique portée pasysteme comptable
aberrant et dangereux pour 'humanité. Le nouveadeate comptable
présenté dans cet article a pour ambition d’ouwnie porte pour en sortir
tout en conservant une économie de marché innogatmais sous une
contrainte de durabilité de trois capitaux et ntus @'un seul. Il peut étre
considéré comme porteur d’'un «vrai » capitalisreeplacant un faux
capitalisme tronqué qui a usurpé et défiguré pendes siécles le nom de
capitaf®. En fait, dans un certain sens, pour paraphraser farmule
devenue célébre, nous n'avons jamais été vraimapitatistes! En ces
temps de danger écologique et humain il est cagéde devenir pour de
bon pour protéger et conserver nos conditions de Mais pour cela il
faudra, comme le disait un autre philosophe, pelesehangement et non
changer le pansement !

% On sait que le terme capital vient du latiaput et du greckephale(téte) et qu'il est
originellement en rapport avec l'agriculture (le tnaheptel rappelant les tétes de moutons qui
constituaient la base vivriére dans I'antique Gyélte en latin également le sens d’important. Sou
ces termes témoignent de l'idée que pour vivre ndegons savoir ce qui est important et
sauvegardé, comme notre « capital » santé. Avedéleloppement du capitalisme financier ce
terme a été malheureusement connoté par l'idéepligation de I'homme par 'homme. Il est
temps d'imposer & nouveau son sens premier.
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